Suomen Historiallinen Seura

Jasenleht1 4/1999

PDF-muodossa



SUOMEN HISTORIALLINEN SEURA

SEURAN TOIMISTO

Arkadiankatu 16 B 28, 00100 Helsinki, puh. 09-440 369, fax 09-441 468
Sahkoposti: shs@histseura.fi

Kotisivu: http://www.histseura.fi

Toiminnanjohtaja Rauno Endén, varmimmin klo 9-12

Toimistosihteeri Ulpu Marjomaa, klo 9-12

Kansallisbiografia: puh. 09-4546 586, fax 09-4546 583

SEURAN HALLITUS

Prof. Toivo Nygard, esimies 014-601 260
Dos. Aura Korppi-Tommola 040-558 7245
Prof. Pertti Haapala 03-2156 542
Prof. Seppo Hentila 09-191 8936
Prof. Aila Lauha 09-191 23038
Dos. Pirkko Leino-Kaukiainen 09-191 8933
Dos. Anne Ollila 02-333 6672
Prof . Matti Peltonen 09-191 8950
Dos. Juha Sihvola 09-191 22997
Prof. Jouko Vahtola 08-553 3306

SEURAN JULKAISUJEN MYYNTI

Seuran julkaisut ovat edullisimmin ja jédsenalennuksin ostettavissa tai tilattavissa
kirjakauppa TIEDEKIRJAssa. Jdsenalennus on julkaisuista 30 %. Seuran
Jjulkaisuluetteloa voi tilata seuran toimistosta.

Julkaisujen ostot / tilaukset:
*TIEDEKIRJA, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki,
sahkop. tiedekirja@tsv.fi ; puh. 09-635 177, fax 09-635 017, klo 10-16.30
* KIRJAKLUBI TIETO, Lasipalatsi, puh. 09-612 1202; Mannerheimintie
22-24, 00100 HKI; kotisivu: www.dataclub.fi; sdhkop. palvelu@dataklub.fi
*AKATEEMISET KIRJAKAUPAT
* KIRJAVALITYS (vilittad kirjoja tilauksesta kaikkiin kirjakauppoihin)

Alennukset muiden seurojen julkaisuista

Suomen historiallinen seura on tehnyt seuraavien seurojen kanssa sopimukset 25 — 30 %:n
vastavuoroisten alennusten myontdmisestd toistensa jasenille: Historiallinen yhdistys,
Historian Ystdvdin Liitto, Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Suomen kirkkohistoriallinen seura, Suomen Sotahistoriallinen Seura, Svenska
litteraturséllskapet i Finland, Suomen muinaismuistoyhdistys, Suomen Sukututkimusseura,
Sukuseurojen keskusliitto, Taidehistorian seura, Tyovden historian ja perinteen tutkimuksen
seura, International Council of Monuments and sites / Suomen osasto, Suomen Liiketieteen
Historian Seura.



Toivo Nygard
ONKO SUUREMPI PAREMPI?

Suomen historiallisesta seurasta on vuosien mittaan kehittynyt melkoinen kustanta-
ja. Téménvuotinen titteleiden maarad nousee ennitykselliseen 30:een, minka lisdksi
tulevat vield 16 viitoskirjan séhkoiset rinnakkaisversiot Helsingin yliopiston ver-
kossa. Julkaisumiérien kasvu on tapahtunut véhin erin ja jddnyt usein seuran
jaseniltdkin huomaamatta. Talld hetkelld voi sanoa, ettd valtaosan seuran
toimintakapasiteetista ja varoista - padosoin myds tuloista - suuntautuu juuri tieteel-
listen tutkimustulosten julkistamiseen. Seura on saanut Suomen Akatemialta vuosit-
tain hieman vajaat 700 000 markkaa julkaisutukea. Tdmaé tuki on kuitenkin vuosit-
tain “katkolla”, jolloin julkaisutoiminnan menestyksekas hoitaminen on tapahtunut
vihintddkin epdvarmoissa taloudellisissa puitteissa. seurallahan ei ole varallisuuden

tuomaa omaa likviditeettii.

Sindnsé seuran oma julkaisutoiminta on mydnteinen asia. Julkaisutoiminta oli alun
alkaen yksi seuran keskeisimmisté toiminta-alueista. Tavoitteena oli julkaista tutkija-
jasenten tutkimusten tuloksia. Kuitenkin jo pitkédan ovat viitoskirjat téyttédneet suu-
ren osan vuotuisesta julkaisuvolyymisti. Seuran kautta on nuorille tutkijoille avau-
tunut nopea tie viitoskirjojensa painattamiseen ja seuran sarjoissa ne ovat saaneet
suhteellisen hyvin ndkyvyyden. Tietynlainen atutomaatio ja taloudellisen katteen
puuttuminen ovat aiheuttaneet sen, etté seura ei ole oikeastaan voinut linjata julkaisu-

toimintansa suuntaa ja sisalt6a.

Historiallinen seura kdynnistikin viime kesédné neuvottelut Suomalaisen Kirjallisuu-

den Seuran kanssa julkaisutoimintojen yhdistdmisestd. SKS:n julkaisutoiminta on



ollut erittédin laajaa ja kansallisesti merkittdvaé. Sen kautta on saatettu yleison késiin
lukuisia kansallisesti ja kulttuurisesti keskeisié teoksia. SKS:n tavoitteet ja toimin-
taperiaatteet osuvat hyvin yksiin Historiallisen Seuran toimintalinjojen kanssa. SKS
tuntui siten juuri sellaiselta taholta, jonka kanssa yhteisty6 julkaisutoiminnan osalta
vaikutti luontevalta. Kyse oli palaamisesta alkujuurille, silld Historiallisen seuran
syntyui 1866 SKS:n historiallisena osakauntana, mistd asemasta se itsendistyi omaksi

tieteelliseksi seurakseen 1875.

Neuvottelut SKS:n kanssa edistyivit nopeasti. Padtokset julkaisutoimintojen yhdis-
tdmisestd saatiin molemmissa seuroissa tehtyé syksyn 1999 kuluessa ja yhdistymi-
nen tapahtuu vuodenvaihteessa 1999/2000. Ndin Suomeen syntyy huomattavan suuri
humanistinen erikoiskustantamo, jonka valikoima koostuu historian, kansanperin-
teen, kirjallisuuden- ja kielentutkimuksen tutkimuksista seké paljolti saman alueen
yleisteoksista, suurteoksista ja erillisjulkaisuista. Ndiden lisdksi SKS on julkaissut
ja jatkossakin julkaisee teoksia elokuvatutkimuksen, taidehistorian ja monen muun
humanistisen tutkimuksen alueelta.Vuotuisten nimekkeiden mééré nousee jo alku-
vaiheessa noin sataan. Kun SKS on valmis samanaikaisesti lisddaméain henkil6- ja
markkinointiresursseja, tulee SKS:n julkaisutoiminta saamaan entistd suuremman

nékyvyyden ja painon tietokirjojen kustannusalalla.

Suomen historiallinen seura ei timén julkaisutoimen yhdistimisen seurauksena ha-
vid. Se jatkaa toimintaansa itsendisend tieteellisend keskusseurana. Silld on nyt mah-
dollisuus kehittdd niitd toiminta-alueita, jotka parina viime vuosikymmeneni ovat
jédneet julkaisutoiminnan jalkoihin. Seuran merkitysté tieteellisen keskustelun avaa-
jana ja kdvijand pyritadn kehittiméan. Ohjelmatarjonnassa pyrkimykseni on kehit-
tdd ns. “round table”-tyyppistd tyoskentelyd siten, ettd luodaan entisten kuukausi-
kokousten rinnalle uusia vuotuisia teemoja. Historian ilmi6ita ldhestytdén eri ndako-

kulmista useissa tilaisuuksissa seminaaritydskentelyn tapaan.




Rauno Endén

SUOMEN HISTORIALLISEN SEURAN
JA SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURAN
JULKAISUTOIMINTOJEN YHDISTYMINEN 1.1.2000

Suomen historiallinen seura ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ovat paittineet
yhdistéd julkaisutoimintansa vuoden 2000 alusta. Historiallisen seuran kuusi jul-
kaisusarjaa siirtyviat SKS:d4n julkaistavaksi samannimisini ja samalla tavoin
profiloituneina sarjoina. Sarjojen mukana SKS:&4n siirtyy historiallisen seuran
toiminnanjohtaja vastaamaan ldhinna historian alaan kuuluvista teoksista. Fuusi-
on seurauksena Suomeen syntyy merkittdvan kokoinen humanistinen, padosin
tiede- ja tietokirjoihin erikoistunut kustantamo, jonka vuotuinen nimekeméér jo
alussa jousee noin sataan. Fuusiossa ei yhdisty vain kaksi “suurta ja kaunista”,
vaan SKS on samalla satsaamassa merkittdvasti henkilo- ja taloudellisia lis4-
resursseja. SKS:n nikyvyys ja painoarvo kustantajana lisdédntyy, samoin sen
houkuttavuus julkaisukanavana.

Yhteistyo SHS:n ja SKS:n kesken jatkuu julkaisuasioissa vuodenvaihteen jél-
keenkin. Historiallisen seuran vanhoihin sarjoihin jatettavét kasikirjoitukset ldpi-
kéyvit entisenlaisen tieteellisen referee-kdytannon. Historiallisen seuran hallitus
nime&dd késikirjoituksille vanhaan tapaan tarkastajat. Nédin turvataan historian
asiantuntemus tehtdessa julkaisupéstoksii historian alaan kuuluvista tieteellisis-
td hankkeista.

Jéasenet sdilyttavit uudessa jarjestelmissd vanhat etunsa. Vuosijdsenet saavat
edelleen alennukset seuran sarjoissa julkaistuista teoksista Tiedekirjassa
asioidessaan. Samoin heille ldhetetéédn kolme jdsenlehted seké yksi Historialli-
sen Arkiston numero vuosittain maksuttomasti. Pitemmalla tihtaykselld molem-
pien seurojen jésenetuja pyritin jossakin mégrin yhdenmukaistamaan. Muiden
humanististen seurojen kanssa solmitut alennussopimukset jatkuvat entiseen ta-
paan.



Kustannustoiminnan fuusio ei muuta Historiallisen seuran toiminta-periaatet-
ta “edistéd historian tutkimusta ja tuntemusta”, vaan seuran keskeisié tehtdvia
ovat edelleen:

- pitdd ylld historian tutkijoiden yhteison sisélld tutkimukseen ja tutki
mustulosten arviointiin liittyvéd laajapohjaista tieteellistd keskustelua
- hoitaa historia-alaan liittyvid suhteita tutkijayhteison ulkopuolelle yh
teiskunnan eri tahoilla ja tasoilla

- hoitaa alan kansainvalisid yhteyksid

- edistd4 historian alaan kuuluvaa julkaisutoimintaa

Seura pyrkii kehittdméén internet-sivujaan ja niiden avulla vastaamaan historia-
alan tiedeyhteison tiedotustarpeisiin. Kotimaisen informaation liséksi pyritidan
erityisesti ottamaan huomioon myds kansainvélisiset asiat (esim. kongressi-in-
formaatio).

Seuran merkitysté tieteellisen keskustelun avaajana ja kivijana pyritddn myos
kehittaméén. Tarkoituksena on siirtdd painopistettd esitelmatilaisuuksista 14hin-
né “round table”-tyyppiseen tyoskentelyyn siten, ettd luodaan entisten (tutkija-
kokoukset, vuosikokoukset) liséksi uusia vuotuisia traditioita. Kehittelyn koh-
teena on ajatus lahestyd historian ilmi6ita eri ndkokulmista ikdankuin “vuoden
teemoina”, joita tarkastellaan useissa tilaisuuksissa seminaarityoskentelyn tapaan
lyhyiden alustusten pohjalta.

Vuoden 2000 tapahtumista mainittakoon syksyll4 jérjestettévét Historian Péi-
vit, jotka samalla ovat seuran 125-vuotisjuhlat. Niiden ympdrille rakennetaan
yhteistyossd muiden valtakunnallisten ja paikallisten historiallisten yhteiséjen
kanssa kokonainen “Historian viikko”, jolloin jokaiselle péiville suunnitellaan
runsaasti erilaista ohjelmaa sekd Helsingissd ettd muissa yliopistokaupungeissa

Uskomme historiallisessa seurassa vahvasti sithen, etti timéa uusi jirjestely
koituu molemmille osapuolille eduksi. Historiallisen seuran julkaisutoiminnan
menestyksekés hoitaminen pelkén vuosittain katkolla olevan valtionavun turvin
nykyisessi laajuudessaan olisi pitkdn pézlle ollut vaikeata. Uudessa suuressa or-
ganisaatiossa historian julkaisujen nakyvyys ja saatavuus paranee ratkaisevasti.
Siten seuran perimmaéinen tarkoitus - historian tutkimustulosten vélittdminen -
toteutuu vastaisuudessa entistdkin paremmin.



Suomen Historiallinen Seura

Keskiviikko 15.12.1999 klo 17.15 - 19.00 Tieteiden talossa Kirkkokatu 6,
Helsinki (HUOM. muuttunut kellonaika!)

Kuukausikokousteemana Historian popularisointi.
Tilaisuuden alustajina:

- kirjailija, professori Kaari Utrio.

- dos. Jari Ehrnrooth

- prof. Juha Siltala

Kaikki kiinnostuneet tervetuloa!

Kirjaklubi Tieto Lasipalatsissa

Suomen Historiallinen Seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Gaudeamus, Like,
Vastapaino ja Rakennustieto perustivat viime talvena Kirjaklubi Tieto -nimisen tieto-
kirjojen markkinointiorganisaation, joka on julkaissut “kerholehted™ seké niit4 tay-
dentivid verkkosivuja.

Kirjaklubi Tieto on marraskuun puolivélissi siirtynyt Helsingin Dataclub Oy:n
hoitoon, joka avasi marrakuun lopulla Lasipalatsiin tietokirjoihin erikoistuneen
myymildn Kirjaklubi Tiedon. Tama merkitsee sitd ettd nyt 16ytyy aivan Helsingin
ydinkeskustasta kotimaisten tietokustantajien tietokirjoihin erikoistunut myymaéla,
johon liittyy lehted julkaiseva kirjakerho ja sen nettiversio. Toivomme téstd kerho-
kaupasta ja siihen liittyvastd verkkokirjakaupasta kehittyvdn nopeassa tahdissa te-
hokkaan, nopean ja edullisen tietokirjojen hankkimiskanavan kaikille laatu-

kirjallisuudesta kiinnostuneille.



Suomen kirkkohistoriallinen seura

Suomen kirkkohistoriallisen seuran kuukausikokoukset pidetédan perinteiseen tapaan
kuukauden ensimmaiisend maanantaina. Kokouspaikkana on Helsingin yliopiston
Monrepos-sali ja tilaisuudet alkavat kello 18.15 ja esitelmét kestdvit noin 45 mi-
nuuttia. Kaikki asianharrastajat ovat tervetulleita. Kirkkohistoriallisesta seurasta ja
sen toiminnasta saa lisdtietoja seuran kotisivuilta internetistd: www.helsinki.fi/teol/
khl/skhs

Maanantai 13.12.1999
Tteologian maisteri /lkka Huhta: Herdnndisyyden historiakuvan muutos 1880-
luvulta vuoteen 1917

Tiedustelut:
dos. Hannu Mustakallio <mustakallio@teologi.helsinki.fi>

“Kuolema, yhteiso ja sukupuoli antii-
kin maailmassa’-projekti

KUOLEMANKULTTUURI JAANTIIKIN HAUTAUSTRADITIOT

Helsingin yliopiston Historian laitoksella, Unionink. 38, luentosali A205, To 16.12.1999
klo 10-16

Ohjelma

klo 10-12

Dos. Pdivi Setéld: Seminaarin avaus

Dos. Juha Sihvola: Kuoleman ja maailmanlopun pelko

Prof. Margareta Steinby: Vatikaanin autoparcon hautausmaan naisten haudat

klo 13-16

Prof. Aili Nenola: Surun paikka kuolemankulttuurissa

Dos. Leena Pietild-Castren: Keski-Italian hautaustavoista tasavallan ajalla

FT. Maijastiina Kahlos: Ikuista turvaa? Hautojen suojelu Isola Sacrassa

Dos. Heikki Kotila: Augustinus vanhan hautaustradition uudelleentulkitsijana

Dos. Katariina Mustakallio: Kuolema, yhteis6 ja sukupuoli antiikin maailmassa -projektin
lahtokohtia



Suomen Historiallisen Seuran syksyn
jukaisut 1999

Ismo Nurmi, Slovakia - A Playground for Nationalism and National Identity, 1918-1920.BH
42.Nid. 203 s. Jasenhinta 98, -

Arto Nevala, Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa. 1999. BH
43. Nid. 274 s. Jasenhinta 98, -

Markku Mattila, Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin
asti. BH 44. Nid. 435 s. Jdsenhinta 98-

Juha Hiltunen, The Ancient Kings of Peru. The Reliability of the Chronicle of Fernando de
Montesinos. BH 45. Nid. Kuv. 512 s. Jasenhinta 98,-

Markku Nenonen, Elokuvatarkastuksen synty Suomessa 1907-1922. BH 46. Nid..Kuv. 229 s.
Jasenhinta 98,-

Jarmo Oikarinen: The Middle East in the American Quest for World Order. Ideas of
Power, Economics and Social Development i United States Foreign Policy, 1953-1961.

BH 47. 268 s. Jasenhinta 98-

Elina Waris: Yksissd leivissd. Ruokolahtelainen perhelaitos ja yhteisollinen toiminta
1750-1860. BH 48. Nid. Kuv. 250 s. Jasenhinta 98,-

Kaisa Kauranen, Rahvas, kauppahuone, esivalta. Katovuodet pohjoisessa Suomessa 1830-
luvulla. HTutk. 204. Nid. Kuv. 180 s. Jdsenhinta 98,-

Mikko Uola, Suomi sitoutuu hajottamaan. Jérjestjen lakkauttaminen vuoden 1944 vilirau-
hansopimuksen 21. artiklan perusteella. HTutk. 205. Nid. Kuv. 288 s. Jasenhinta 98,-

Anne Ollila (ed.), Historical Perspectives on Memory. SH 61. Nid. 222 s. Jdsenhinta 98.-

Marjatta Hietala - Lars Nilsson (red.), Women in Towns. SH 60. Nid. Kuv. 250 s. Jdsenhinta
98,-

Karl-Erik Michelsen, Viides sdéty. Insindorit suomalaisessa yhteiskunnassa. Julkaistu yhteis-
tyossd Tekniikan Akateemisten Liiton kanssa. Nid. Kuv. 407 s. Ovh 180,- Jasenhinta 126,-

Osmo Hyytid, Karjalais-Suomalainen neuvostotasavalta kansallisena tasavaltana 1940-1956.
Nid. Kuv. 208 s. Ovh 140,- Jasenhinta 98,-



SHS:n esimiehen prof. Toivo Nygirdin vuosikokousesitelmé 9.11.1999

TUTKIMUKSEN ETIIKKA JA HISTORIOITSIJAN VASTUU

Historialle, joka ei ole sellaisenaan ns. véline- tai hyotytiede, asettaa nykyisyys melkoisia pai-
neita. Historia voi kuitenkin vastata haasteisiin tarjoamalla ihmisille syvillistd ja kriittistd tietoa.
Parhaassa tapauksessa se voi korkeatasoiseen tutkimukseen perustuvan tiedon vélitykselld olla
muuttamassa “tietokoneyhteiskuntaa” tietoyhteiskunnaksi. Historioitsijoiden on osallistuttava
sisdltdjen tuottamiseen tekniikkaa hyviksi kdyttden; ei tekniikan hyvéksikdyttdméana.
Nykyajan tieto on ndenndisestd massiivisuudestaan ja systemaattisuudestaan huolimatta usein
fragmentaarista, pinnallista, joskus hdmaraé ja historioitsijan silmin katsoen jopa kummallista.
Thmisen olisi kuitenkin pyrittévé selventimédn, jasentdméén ja ymmértdmaén sitd sekd muo-
dostamaan siité itselleen jonkinlainen kokonaiskuva. Historioitsijan velvollisuus on mennei-
syyden kulttuuriperinnén siirtdéminen tulevaisuuteen uudellakin tavalla. Tamaé tehtdva voi tuoda
mukanaan myds uusia eettisid ongelmia. Se korostaa historioitsijan vastuuta entisestéan.

Historioitsija on vastuullinen paitsi tiedyhteisolleen myds tavalliselle kansalaiselle; sille, jolla
ei ole mahdollisuutta hankkia sitd tietomaérad, mitd yksittdisen ilmion sijoittaminen mennei-
syyden yhteyksiinsé vaatisi. Historia on esim. kouluopetuksessa niitd harvoja aineita, jotka tar-
Jjoavat nuorelle ihmiselle aineksia ja mahdollisuuksia monipuolisen maailmankuvan ja moniar-
voisen yhteiskuntanikemyksen muodostamiseen. Siksi on tarkedd, mitd ja millaista tietoa kou-
lulaiset ja historiasta kiinnostuneet kansalaiset tieteeltimme saavat. Historioitsija pystyy tarjoa-
maan ihmisille ja julkisuudelle apuvélineen nykyisyyden oivaltamiseen.

Tutkimuksen etiika on osa kansallista jopa tyopaikkakohtaista kulttuuria. Kysymys on siité,
miten yksilo yhteisoeldmaéssd toimii ja mité vaatimuksia yhteiso hinelle asettaa. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta kiinnitti kevaélld 1998 huomionsa ” hyvin tieteellisen kéytinnon™ periaattei-
siin. Neuvottelukunnan tyon tavoite oli varsin rajoitettu: 1dhinné tieteellisen vilpin estdiminen.
Térkeydestdédn huolimatta vilppi lienee kuitenkin vain yksi, joskin monissa tutkimusyhteisoissé
varsin keskeinen, osa tieteen eettisistd ongelmista. Nékisin, ettei silld historiantutkimuksessa
ole ensiarvoisen tirkedd merkitystd. Raaka epérehellisyys on sitd paitsi helpoimmin havaittava
ja paljastettavissa oleva ongelma.

Viime vuosina on moniin yliopistoihin perustettu paikallisia toimikuntia arvioimaan ja neu-
vomaan tutkimusty6hon liittyvissé eettisissd ongelmissa. My®ds erilaiset vastuukysymykset on
luettu eettisen puolen ongelmiin, joihin kuulunevat liséksi tutkimuskohteiden valinta, tieto-
suoja, tutkimusmenetelmét ja —tekniikka. Tutkimustiedon julkistaminenkin on aiheuttanut
kirpedéd keskustelua tieteen etiikasta. Kysymys on viime kédessa siité, kenelld on omistusoikeus
tietoon. Suuret projektit ovat vaatineet kalliita tutkimusvélineitd, tutkimusyksikot ovat paisu-
neet, omistajat ja johtajat katsovat ”omistavansa” niiden piirissd hankitun tiedon ja siten myos
yksityisen tutkijan tulokset. Ongelmat ovat ollet oleellisia vanhastaan luonnontieteissa.

Mutta myds humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla, tutkivatpa ne ihmistd mennei-
syydessé tai nykyisyydesséd, on kéytdvd jatkuvaa keskustelua eettisistd kysymyksestd; usein



niissé sivutaan ihmisyyden perusarvoja. Viralliset sddnnot eivét voi antaa muuta kuin yleistd
osviittaa.

Jokaisen tutkijan henkilokohtainen arvojarjestelma lopulta méarad, miten héinen on meneteltéva;
ts. mitd hdn pitdd oikeana ja mitd vddrdnd. Valmiutta ja halua oikeaan menettelyyn ei voida
ainakaan dkkid, sdddelld virallisilla ohjeilla. Ne ovat joko liian viljid tai sitten suorastaan ehkéi-
sevit tutkimusta. Oikeastaan tutkijan oma “moraali” on ratkaisevassa asemassa.

Vaikka ongelma tieteellisen tiedon julkistamisesta nduyttdisi koskevan luonnontieteellisté tut-
kimusta, historioitsijan on kuitenkin turha hurskastellen pesté késidéin. Uhka — joskin hieman
toisen laatuisena, piilee omassakin tieteessimme. Viime aikojen tieteellisen tiedon julkistami-
seen on ilmestynyt yksi uusi piirre, tai voisiko sanoa vanha piirre on ndyttényt kielteisen puo-
lensa. Kilpailun kovetessa tulosten julkistamisen kynnys on madaltunut; ainakin osittain. Osa-
syyllinen on ollut julkisuus — laajasti ottaen yhteiskunta, joka on ollut hyvin kiinnostunut
tiettyjd ilmioitd koskevasta historiallisesta ja yhteiskuntatieteellisestd tiedosta. Julkisuus tarvit-
see uutisarvoista aineistoa. Mutta uutisarvoinen ei valttaméttd — korostan valttdméttd — mer-
kitse samaa kuin tieteellisesti tdysipainoinen. Ns. suuren yleisén kannalta puolivalmiit ja valikoidut
sisdllot voivat olla huomattavasti mielenkiinotisempia kuin téysin tieteen sosiaalisuuden kritee-
rit tdyttévit tulokset. Paine vain tutkimuksen erdiden puolien, joskus tdysin sekundaaristen,
julkistamiseen on kasvanut. Ajoin— tosin historiassa harvoin — turvaudutaan asioita
yksinkertaistavaan ja védristdvéan siséltoon kenenkéén sitd edes tietoisesti haluamatta. Histori-
oitsijan vastuu on siind, ettd sen olisi opeteltava julkisuuden pelisdéinnét osatakseen “pitéd puo-
liaan”. Asiantuntijan olisi méadritettava sisilto, tiedotusviineiden olisi saatava valita muoto.

Yksi hyvin keskeinen kysymys on tutkimuksen kohteena olevan yksilén ihmisarvon ja oike-
uksien varjeleminen. Historian omalaatuisuus on siin, etti asia nayttia yhtzzlta merkityksettA? -
" Alta mutta toisaalta se kuitenkin on keskeinen. Asiakirjoissa esiintyvien henkiliden ominai-
suudet saattavat olla hyvinkin arkaluonteisia. Tutkijan on oman eettisen ndkemyksensé pohjalta
ratkaistava, mité ja miten hin aikoo asioista kertoa. Ongelma ei ole suuri silloin, kun yksilo
héipyy tunnuslukujen joukkoon. Kun tutkimus kohdistuu yksiloon ja pieneen joukkoon tai paik-
kaan, alkaa ongelmia esiinty4, etenkin silloin, kun kyse on ns. nuoremmasta historiasta. Murha,
tappo, raiskaus, varkaus, eldinmeensekaantuminen, kdpykaartilaisuus, teloitus hulluudesta ja
sterilisaatiosta puhumatta ovat asioita, joista ihmisen sukulaiset eivét vilttaméttd halua kuulla
ensimmdistd kertaa median kautta suodattuneena tietona. Ajan arvot ja mielenkiinnon kohteet
vaikuttavat historioitsijan kysymyksiin ja saatuihin vastauksiin.

Yksilotasolle menevan marginalisoimisperusteen kuvailu voi tuntua hyvinkin kiusalliselta.
Suuri osa esim. marginaaliryhmien historian kéyttdmistd asiakirjoista 16ytyy julkisista arkis-
toista. Yhteiskunnan papereihin jouduttuaan poikkeava on sielld pysynyt pitkéddn ja jattanyt
jélkeensd usein suuren nipun asiakirjoja. Téllaiset tietopankit voivat olla kdyttokelpoisia taistelu-
vilineitd menestyksestd tulevaisuudessa taisteltaessa. Vahvoja merkkejé tdhédn suuntaan on jo
ns. suuressa maailmassa esiintynyt. Historioitsijalla on téssd kyysmyksessd oma etunsakin
ajettavana. Padttdessddn syysti tai syyttd suojella itsedén yhteiso ei erottele median palvelukses-
sa olevia henkilgitd Kleion ystévistd. Kohtelu on yhtendisté ja kyyti voi olla kylma. Kisitys
yhteiskunnan turvallisuudesta vaihtelee ajan myo6téd kuten historioitsijat hyvin tietdvit. Ja siitd



eivét paatd historioitsijat vaan lahinnd poliittikot ja yhteiskuntateknokraatit.

Historioitsijan vastuu siséltéd paitsi julkaisemisen ja esiintymisen myos velvollisuuden saada
asiansa esiin, jos se on tirked. Tieto on kerrottava tavalla, jota tavalliset ihmiset ymmartavét.
Historioitsijat eivét saa menetelld niin, ettd heiddn edustamaansa tiedettd voidaan luonnehtia
Tolstoin sanoin: Historiantutkimus muistuttaa kuuroa ihmistg, joka vastailee kysymyksiin, joita
kukaan ei tee. Historia ei saa olla pelkéstdén skandaalitarinoita kuvittava esimerkkikokoelma.
Mutta se ei saa olla mydskdén menneisyyden penkomista sen itsensd vuoksi taikka tutkijan
oman uteliaisuuden tyydyttdmiseksi.

Historioitsijan on hyva aina muistaa sanan historia kaksinainen merkitys ja se, ettd mika kir-
joitetaan ja sdilyy on menneisyyttd, miké ei tule muistiin eikd ndy asiakirjoissa ei yksinkertai-
sesti ole olemassa eikd sen siséltdmad kulttuuriperintdd voida myoskaén siirtdd tulevalle suku-
polvelle. Kirjoitetun historian siséltdé muuttuu, vaikkei menneisyys sellaisenaan muuttuisi.
Historiotsijat jos ketkd tietdneviit, ettd tiedettd kéytetdéin vahvistamaan ennakkokdsityksid. Aina
on loytynyt ja loytyy tiedeihmisid, jotka ovat valmiit kirjoittamaan perustelut jo pdétetylle asi-
alle.

Kuuluisa historioitsija Erich Hobsbawm luonnehtii viimeisimméssd suurteoksessaan
ddrimmadisyyksien aika historian merkitysti ja nykyajan yleisilmettd mielestdni muistamisen
arvoisella tavalla. Hobsbawmnin mukaan yksi 1900-luvun loppupuolen luonteenomaisimpia ja
Jérkyttavimpid ilmioitd on menneisyyyden taikka oikeastaan niiden sosiaalisten mekanismien
tuhoaminen, jotka liittavét nykyajan ihmisten kokemukset aikaisempien sukupolvien kokemuk-
siin.

Useimmat vuosisadan lopun nuoret kasvavat erdénlaisessa pysyvéssd nykyhetkessd, josta
puuttuu elimellinen yhteys sitd edeltdviédn yhteiseen menneisyyteen. Juuri timén vuoksi histo-
rioitsijan olisi muistettava se, minkd muut unohtavat. Se tekee heisté pééttyvélld vuosituhannel-
la ja alkavalla uudella térkeimpid kuin koskaan ennen. He, eli me ,saamme palkkaa siit4, etté
sanomme asioita, joita muut eivét ehké haluakaan kuunnella mutta joita heidén olisi kuunnelta-
va sdilyttddkseen ihmisyhteison kulttuuriperinteen. Joskus kuitenkin tuntuu, ettd puhumme asi-
oita, joita odotamme ihmisten mielelldin kuuntelevan.

Toisaalta historiatieteen metodinen kehitys on vienyt yha pienemmilté ndyttivien ongelmien
ratkaisemiseen . Korostan sanaa ndyttdvien, koska todellisuudessa asia ei ole néin. Mutta usein
on se, miltd nayttad, tarkedmpdd kuin se, miten on. Sen tutkiminen, miten laajat ilmiot ja suuret
kokonaisuudet liittyvét toisiinsa, tai edes kysyminen, ovatko ne vaikutussuhteessa toisiinsa,
tuntuu jadvan vihemmalle. Usein tosin on mahdotonta tutkia silld tarkkuudella, mitd nyky-
historia vaatii, globaalisia tai yleisinhimillisid ilmiité, koska saatu tieto tuntuu hyvin epévar-
malta ja epdmaédrdiseltd, pitkalti spekulatiiviselta. Ehké suurempia riskjé olisi kuitenkin otetta-
va. Ainakin historioitsijan olisi oltava enemmén kuin kronikoitsija, muistiin palauttaja tai tiedon
kerddjd, niin kiinteésti kuin kyseiset tehtévét toimenkuvaan kuuluvatkin.

Historioitsijan vastuusta ei vdhéisin liene sen kysymyksen ratkaisu, kenen tai minké historiaa
kirjoitetaan ja siten luetaan ja muistetaan. Jos me unohdamme historiasta sen osan, joka ei sovi
omaan maailmankuvaamme tai ns. yhteiskunnan sen hetkiseen tarpeeseen, olemme yhti dlymme
ulottuvuutta koyhempid ja puute kertautuu teoissamme ja maailman tapahtumien



hahmottamiskyvyssdémme. Historian on oltava moniarvoista ja —puolista. Meni kauan, ennen
kuin virallisen sdétyjaotuksen ulkopuoliset ryhméit tulivat historiantutkimuksen kohteiksi. Nyt
on vaara, ettd ns. ideologisten hdvidjien menneisyys epéhistoriallistetaan. Hobsbawmin mu-
kaan maailma on nahnyt télldkin vuosisadalla esimerkkej siitd, miten hdvidjét ja niiden kanssa
yhteistydssd olleet vaiennettiin tai ne vaikenivat. Siten ne suljettiin pois historankirjoituksesta ja
henkisestd elméstimme ja maailmankuvastamme. Hén viittaa siihen, ettd sama voi tapahtua
kylmén sodan hvaigjille. Historioitsijan vastuu vaatii rationaalisesti ymmértdmaén niitakin asi-
oita, joita hin kaikkein véhiten haluaisi kasitt4d.

Historia on kokonaisuudessaan tarked asia. Mutta erddt sen ongelmat ja ilmidt nousevat tois-
tuvasti mielenkiinnon kohteiksi. Niité tutkittaessa on aina unohdettu ja unohdetaan vastakin,
ettd ihminen on térked historiantutkimukselle, vaikkei han kuulu mihink&én yhteiskunnalliseen
ajatus— tai kehityssuuntaan. Téma on se vero, jonka tieteellinen historiantutkimus joutuu sité
kustantavalle yhteisolleen maksamaan. Mutta historioitsijoista itsestdén riippuu, kasvaako vero
koko ajan vai pystytéanko sitd laskemaan.

Tosiasioita vadristelemattd tastékin mutta tietyn vakaumuksen kyllastdmasté kirjoitetusta his-
toriasta tulee helposti taisteluase poliittisia kannanottoja perusteltaessa. Otan esimerkin Suo-
men omalaatuisesta menneisyydestd — sitéikin se mielesténi on. Koska liittiminen Vendjdén ja
ruotsin kielen sédilyminen poliittisesta muutoksesta huolimatta virkakielend, saivat kielen, luo-
kan ja politiikan rajat samastumaan ja inspiroimaan historioitsijoita. Vuoden 1809 poliittisesta
muutoksesta huolimatta itse perusasetelma sdilyi ennallaan: pieni kansa, myShemmin myos
valtio, eli suuremman ja voimakkaamman valtion sisilli tai yhteydessd tai osana — en nyt kéy
sotimaan maan statuksen historiasta.

Jokin aika sitten keskusteltiin jdlleen kerran siitd, mik& olisi ollut kehitys Suomessa, jos se
olisi pysynyt Ruotsin yhteydessé; eli vielékin pelkistetymmin ilmaistuna kysymys kuului: oliko
Vendjén vallan aika Suomelle edistyksen vai taantumuksen kautta. Keskustelun, jonka kohtee-
na olleisiin tapahtumiin ja niiden historian kirjoituksessa saamiin tulkintoihin en tdssé puutu.
Mielipiteitd vaihdettiin valtakunnan suurimman sanomalehdenkin palstoilla. Keskustelu osoitti
pikemminkin jonkinlaista vapaudentunnon riemua kuin tieteellistd argumentointia. Tuntui ehka
hyvilti pitkéstd aikaa sanoa, mitd mieltd tietyisté asioista oikein oltiin. Keskustelu nosti histori-
an mediaan. Eri juttu sitten kokonaan on, mitd lukijat historiantutkimuksen metodiikasta ja
periaatteista ajattelivat.

Askettiin heritettiin myos keskustelu sotasyyllisyysoikeudenkaynnin valttaméttomyydesta.
Kasittdgkseni on olemassa tutkimusta, joka osoittaa, ettd Neuvostoliiton johto piti sitd valtta-
méttdménd eikd olisi suostunut suomalaisten erikoiskohteluun. Keskustelun vaikutin lienee ol-
lutkin 1&htdisin jostakin muusta kuin tieteellisestd ambitiosta. Mielipiteiden vaihdolla oli ylei-
son keskuudessa mielenkiintoa mutta historiantutkimusta ajatellen sillé oli 1dhinnd marginaalinen
merkitys. Esimerkit osoittanevat, miten erilaiset median, suuren yleison ja ammatti-
historioitsijoiden tavoitteet ovat. Historioitsijoiden vastuuseen kuuluu, osata tasapainotella néi-
den kolmen vaatimuksen ristipaineessa.

Menneisyyden tapahtumilla spekuloivat voisivatkin lukea Hobsbawmia, hédnen sanomaansa
hieman suomalaisittain tulkiten. Historioitsijan tehtdvé ei ole antaa veikkausvihjeitd. Ainoat



pesépallo— ottelut, joista hén voi esittdd tieteellisid ndkemyksid, on jo voitettu tai hévitty. Ja
kuten kaiki tieddmme, téllaisilla vihjeilld ei juuri ole suurta rahallista arvoa témén péivin Suo-
messa. Hobsbawm toteaa, ettd oli ennusteiden laatijoiden pétevyys miké tahansa, he ovat vii-
meisind vuosikymmenind menestyneet harvinaisen huonosti. Hinen mukaansa heihin luottavat
— tai teeskentelevét luottavansa — vain hallitukset ja erilaiset talouseldmén tutkimuslaitokset.
Omatkin kokemuksemme 1990-luvun alun tapahtumista viittaavat asioiden néin olevan. Ehké
Jjuuri 1980-luvulla olisi ollut aihetta katsoa, miten meni 1920-luvulla ja mit sitten oikein tapah-
tui. Siind ehkd olisi ollut historioitsijoille ns. tuhannen ecun paikka puhua vihén korotetummalla
danelld.

Mutta historioitsijan on — tehdesséén itsedén tarpeelliseksi— varottava etsiméstd mennei-
syydestd pelkastddn nykyisyyden juuria. Menneisyyden ihmisilld ja yhteisoilld oli omat valinta-
mahdollisuutensa. Historiaa ei voi kirjoittaa pelkéstdén lopputuloksesta lahtien. Uuden tilan-
teen eteen historioitsijat ovat joutuneet senkin vuoksi, ettd itse politiikan perusyksikot, suveree-
nit kansallisvaltiot, ovat pirstoutuneet ylikansallisten taloudellisten voimien vaikutuksesta. Ja
aivan viime vuosikymmenina suurten yhtididen kansainvélistyminen ja kansallisesta politiikas-
ta riippumaton kehitys lienee jokaisen havaittavissa. Muutoksen dramaattisuutta on lisdnnyt tai
se on tehnyt edellisen ilmion mahdolliseksi kuljetuksen ja tiedonvilityksen todellinen vallanku-
mous. Paradoksaalista on, ettd samaan aikaan se tiedonviilitys, joka on tapahtunut perheiden ja
pienyhteisdjen sisélld, on ndiden yhteisojen muututtua ldhes kadonnut. Ja téma olisi historialli-
sen kulttuuriperinnén vélittdmisen kannalta ensiarvoisen téarked.

Viimeksi mainittu on luonut kuilun nykyisyyden ja menneisyyden sukupolvien vilille. T&-
mén kuilun tdyttamisessd , ts. sisdllon antamisessa tekniselle ja kaupalliselle kuorelle on histo-
rioitsijan tehtéva ja siind hénen suurin vastuunsa tulevaisuudesta. Kyse ei ole yksityisisti tie-
doista, niiden paikkansapitédvyydestd, ei edes tulkinnoista. Kysymys on paljon laajempi ja tar-
ke@mpi: miten sdilyttdd mielenkiinto menneisyyteen ja miten tehdd se siten, etté saataisiin men-
neestd kulttuurista jos ei nyt oikeaa niin ainakin monipuolista tietoa nykyisyyden ja tulevaisuu-
den henkiseksi sisélloksi.
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